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Een psycholinguistisch model
voor grammatische samentrekking*

Fieny Pijls & Gerard Kempen

Samenvatting

Dit artikel gaat over samentrekking in nevengeschikte zinnen in het Neder-
lands. Wij ontwerpen een model voor grammatische samentrekking dat geba-
seerd is op door Levelt (1983) gesignaleerde overeenkomsten tussen samentrek-
king en zelfcorrectie. Het model past in het kader van de Incrementeel-
Procedurele Grammatica (Kempen en Hoenkamp, 1984), die twee componenten
bevat: een Lexico-Syntactische en een Morfo-Fonologische. Beide componenten
spelen een rol bij samentrekkingsverschijnselen: de eerste bij Syntactische, de
tweede bij Fonologische Samentrekking. De belangrijkste linguistische eenheid
bij Syntactische Samentrekking is de zinsdeelconstituent; bij Fonologische Sa-
mentrekking is het de fonologische frase. Het model kan zowel Voorwaartse als
Achterwaartse Samentrekking behandelen en het biedt een perspectief op de ver-
antwoording van enkele constructies, die tot op heden problematisch zijn geble-
ven.

Het in dit artikel te ontwikkelen model voor samentrekkingsverschijnselen is ge-
baseerd op de Incrementeel-Procedurele Grammatica (IPG) van Kempen en
Hoenkamp (1984)." Tot op dit moment overheersen op de TG G gebaseerde the-
orieén. De problemen die transformationele theorieén over samentrekking —
Neyt (1979, 1981), Koster (1978), De Haan (1979), Kerstens (1980) — ondervin-
den (zie par. 2), rechtvaardigen een benadering van de verschijnselen vanuit een
ander perspectief.” Een tweede, belangrijker overweging bij de keuze van de
psychologisch geinspireerde IPG is haar vermogen om zelfcorrecties te genere-
ren. Zelfcorrectie is evenals samentrekking een middel dat sprekers ter beschik-
king staat om de beknoptheid van hun taaluitingen te verhogen. Recentelijk
heeft Levelt (1983) ontdekt dat zelfcorrecties aan dezelfde grammatische beper-
kingen onderhevig zijn als samentrekking. In dit’ artikel ontwikkelen wij dan
ook een model voor grammatische samentrekking in nevengeschikte zinnen, dat
tevens rekenschap aflegt van de door Levelt vastgestelde overeenkomsten.
Samentrekking links van het voegwoord (Backward Conjunction Reduction,
Right Node Raising) noemen wij Achterwaartse Samentrekking (zie (1) en (2)).
Samentrekking in de zin rechts van het voegwoord (Gapping, Forward Conjunc-
tion Reduction) noemen wij Voorwaartse Samentrekking (zie 3), (4) en (5)). Zin-

Wij danken J. Kerstens, M. Klein en A. Neyt voor hun commentaar op een eerdere versic
van dit artikel. '

De IPG is een grammatica, waarvan een computerimplementatie is gemaakt in de pro-
grammeertaal, LISP.

Ook Van der Zee (1982), Hudson (1984) en Van Oirsouw (1984) hebben een andere invals-
hoek gezocht. Wij gaan niet op deze alternatieve voorstellen in, omdat ze (deels ook in
de ogen van de onderzoekers zelf) nog fragmentarisch zijn.
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nen als (6), waarin sprake is van onderschikking, laten wij buiten beschouwing.
Samentreking in nevengeschikte NP’s en PP’s verantwoorden wij in paragraaf
43

(1) 1k geeft mijn ¥Adeér één BoeK en jij geeft jouw vader een boek
(2) Jan geeft haar ¢éri Bo€K en Piet geeft hem een boek

(3) Jan geeft hem een boek en Jdn gééfY haar een plaat

(4) Jan geeft haar een boek en JAr geééfY mij ¢én Boek

(5) Jan heeft een boek en Piet Keé€fY een plaat

(6) Hij probeert Hif te komen

Analyse van de samentrekkingsverschijnselen heeft geleid tot de volgende con-
clusies,* waarin de persoonsvorm een bijzondere rol speelt. Deze conclusies die-
nen als uitgangspunt bij de ontwikkeling van het model.

1 Indien de nevengeschikte conjuncten verschillende persoonsvormen bevatten, is
samentrekking alleen mogelijk in links perifere positie in het rechter conjunct
en in rechts perifere positie in het linker conjunct ((7) t/m (10)).

2 Indien de conjuncten identicke persoonsvormen bevatten, is (a) nevenschikking
mogelijk van een volledige zin (d.w.z. het linker conjunct), met als rechter con-
junct één of meer zinsdeelconstituenten (11), of
(b) samentrekking mogelijk in rechts perifere positie in het linker conjunct (12).

3 Samentrekking in het linker conjunct mag midden in een zinsdeelconstituent be-
ginnen, terwijl in het rechter conjunct elke zinsdeelconstituent die overblijft, in-
tact moet blijven ((13) en (14)), afgezien van samentrekking op NP/PP-niveau
(zie paragraaf 3).

(7) Jan geeft hem een boek en J4r vraagt hem een plaat.
(8) * Jan geeft hem een boek en JAx vraagt ke een plaat
(9) Jan geeft Kém ¢¢én BoeK en Piet vraagt hem een boek
(10) * Jan geeft Héh een boek en Piet vraagt hem een plaat
(11) Jan krijgt een boek en Piet Krifgr een plaat
(12) Jan geeft mij ¢ér BoeK en Piet geeft jou een boek
(13) Hij ziet bloed op He¥ Béd en jij ziet bloed naast het bed
(14) * Hij ziet bloed op het bed en jij it bioéd naast Ker bed

1 De Incrementeel-Procedurele Grammatica (IPG)

De IPG, die enige overeenkomst vertoont met de Functional Grammar (Dik
1978) en met de Lexical-Functional Grammar (Bresnan 1982), beoogt niet alleen
linguistisch maar ook psychologisch plausibel te zijn. Onder meer probeert zij
rekenschap af te leggen van verschijnselen die bij het spontane spreken zijn ge-
observeerd. Zo komt Garret (1975, 1980) op grond van een uitgebreide analyse

3 Het weggelatene geven wij aan door middel van ///. Met deze notatie hebben wij niet de
bedoeling uit te drukken dat samentrekking op deletie zou berusten.

4 De empirische fundering van deze conclusies is te vinden in een eerdere, uitgebreidere ver-
sie van dit artikel, die verschenen is als intern rapport 84 FU 14 van het Psychologisch
Laboratorium van de Katholicke Universiteit Nijmegen. Het belangrijkste punt waarop
de conclusies afwijken van die van Kerstens (1980) betreft het belang van de aanwezigheid
van €en persoonsvorm.
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van allerlei soorten versprekingen tot de slotsom dat zinsproduktie in twee sta-
dia verloopt. Deze twee stadia komen in enigszins aangepaste vorm terug in de
IPG. Het eerste stadium is - in IPG-termen - het Lexico-Syntactische. Hierin
wordt het syntactische skelet van een zin geconstrueerd, waarbij de hiérarchi-
sche en functionele relaties tussen constituenten (inclusief functiewoorden)
gespecificeerd worden. Ook de volgorde van de constituenten wordt bepaald.
Het tweede stadium is het Morfo-Fonologische, waarin de fonologische repre-
sentatie van een uiting wordt berekend, met inbegrip van de morfologie van de
afzonderlijke woorden.

conceptuele structuur

L Lexico-Syntactisch Stadium

l

syntactische structuur

[ Morfo-Fonologisch Stadium

!

fonologische structuur

Figuur 1: Globale opbouw van de IPG

De Lexico-Syntactische component van de IPG construeert syntactische bomen
met behulp van procedures. Een procedure wordt aangeroepen met als argu-
ment een conceptuele structuur, dat wil zeggen de uit te drukken betekenis. Een
syntactische procedure omvat een aantal stappen die na elkaar worden uitge-
voerd. Eén van die stappen is lexicaliseren, het opzoeken van een op de beteke-
nis passend lemma in het (mentale) lexicon.’ Een lemma specificeert één of meer
verdere procedureaanroepen. Als deze procedures inderdaad worden uitgevoerd
(geinstantieerd) fungeren zij als subprocedures, die een deel van de taak van de
aanroepende procedure overnemen. Zij bouwen in feite een deel van de boom
waarvoor de aanroepende procedure verantwoordelijk is. De IPG kent functio-
nele procedures (bijvoorbeeld Subject, Object) en categoriale (bijvoorbeeld NP,

5 Alhoewel ook Chomsky (1981) in zijn Government-Binding theorie een belangrijke rol
toekent aan het lexicon, wordt de produktie van de zin niet gestuurd door het lexicon. Im-
mers:

‘Base rules generate D-structures (deep structures) through insertion of lexical items
into structures generated by iia (categoriale component), in accordance with their
feature structure.’ (p. 5)
In de IPG worden syntactische bomen wel geconstrueerd op lexicaal gestuurde wijze. Zie
Kempen en Hoenkamp, 1984.
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PP). Categoriale procedures kunnen alleen functionele aanroepen en functio-
nele alleen categoriale. Een speciaal soort van categoriale procedures zijn de
lexicale, die dienen als terminale knopen in hiérarchieén van (sub)procedureaan-
roepen (Figuur 2). Een procedure die klaar is met haar werk, levert haar resul-
taat (een deelboom) af bij de aanroepende procedure, welke op haar beurt...,
enz. Aldus wordt de volledige boom uit deelbomen opgebouwd.

CPROC1
/ \
FPROC2
e T Sp

FPROCI1
¢T LPROC2 LPROC3

LPROC1

Figuur 2. Een hiérarchie van procedureaanroepen. PROC = Procedure; C, F en L staan
voor Categoriaal, Functioneel en Lexicaal.

CPROCI1 roept FPROC! en FPROC2 aan (pijlen naar beneden), die op hun
beurt weer andere PROC’s aanroepen. Als bijvoorbeeld LPROC3 klaar is, le-
vert zij haar resultaat af bi) FPROC2 (pijlen naar boven). Deze moet wachten
tot LPROC?2 ook klaar is, voordat zij haar resultaat kan afleveren bij CPROCI.

De output-waarde van een lexicale procedure is een lexicale pointer, die zorgt
dat het juiste lexeem in het lexicon wordt gevonden. Een lexeem is de fonologi-
sche specificatie van een te uiten woord. Zijn definitieve vorm krijgt het lexeem
pas in het Morfo-Fonologische Stadium. Deze component zorgt er onder andere
voor dat de inflecties (bijvoorbeeld voor getal of geslacht) juist berekend wor-
den. Voorbeeld (15) laat zien hoe de bouw van een zin in de IPG verloopt. (De
gedaanten van de afzonderlijke woorden wordt in feite door de Morfo-
Fonologische component berekend.)

(15) Hij geeft mij een boek
(15a) geven (actor: hij) (recipiént: ik) (object: boek)

(i5b)
S1
Subjl Vf!nl I0bj1 Objl
NlPl Nl|>2 NP2
NPlLeadl NPHead2 Det NPHead
N1 A NI2 Artl N3
I»!Iij geleft mlij eeln boek

6 Op dit punt komt de Government-Binding theorie aanmerkelijk dichter bij de IPG dan
de eerdere versies van de TGG, door de toekenning van casus en ©-rol.
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De dochterprocedures van S1 krijgen elk een deeltaak toebedeeld. Subjl ont-
vangt de ‘actor’ als uit te drukken betekenisinhoud (d.w.z. als betekenisargu-
ment); IObjl moet een syntactische deelboom vervaardigen die de recipiént uit-
drukt; Objl neemt het conceptuele object voor haar rekening.

Het basisidee voor de IPG-behandeling van codrdinatie is dat binnen proce-
dures iferatie van stappen kan plaatshebben. Dit gebeurt wanneer de conceptue-
le structuur die een procedure als argument meekrijgt, uit meer dan een conjunct
bestaat. Deze conjuncten worden één voor één gelexicaliseerd en syntactisch ge-
formuleerd. Zodra een procedure de stappen heeft doorlopen die nodig waren
voor het eerste conjunct, neemt zij het volgende conjunct in behandeling. Hier-
toe doorloopt zij de benodigde stappen nogmaals, net zolang tot alle conjuncten
van de conceptuele inhoud zijn afgehandeld. Deze iteratie kan zowel op S-
niveau (coordinatie van zinnen) als op andere niveaus (PP, NP) plaatsvinden.
Voorbeelden hiervan zijn (16) en (17). De betekenisrepresentaties (16a) en (17a)
bestaan uit twee conjuncten, die verbonden zijn door de conceptuele conjunctie
EN. Merk hierbij op dat het voegwoord en zelf geen deel uitmaakt van de proce-
durehiérarchieén. Het feit dat het tweede conjunct tot stand gebracht wordt
door dezelfde aanroep van procedure Sl, illustreren wij in de boomfiguur door
het laten ontbreken van een S-knoop aan het begin van het tweede conjunct.

(16) Jan krijgt een plaat en Marie koopt een boek
(16a) [krijgen (actor: Jan) (object: plaat)] EN
[kopen (actor: Marie) (object: boek)]

(16b)
] St €N srEEsERy

Subjl VFinl Objl1 Subj2 VFin2 Obj2

NlPl NIPZ Nl|)3 NL4

NPl-Ileadl Detl  NPHead2 NPHead3 Det2  NPHead4
l\lll v Alrt 1 I\lIZ Nl3 v A1|'t2 l\II4
|
J Ln kriI jgt e|en plaat Marie koopt een boek

(17) Jan, Marie en Tonnie krijgen een boek
(17a) krijgen (actor: Jan EN Marie EN Tonnie)
(object: boek)

(17b)
S
_e———
Subjl VFinl Objl
Npl----- mmmiem e mm ey en----~ -~ NP2

AA/\AA

Jan Marie Tonnie krijgen een boek







