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WAT IS PSYCHOLINGUÏSTIEK?' 

Inleiding 0 
Psycholinguïstiek oftewel taalpsychologie bestudeert de mens als taalge­
bruiker. Gewoonlijk onderscheidt men tussen primair en secundair taal­
gebruik. Primair taalgebruik omdat het verstaan en produceren van uitin­
gen in een natuurlijke taal. Tot secundair taalgebruik behoort het geven 
van oordelen over taaluitingen. De term '(taal)uiting' dient hier ruim ge­
nomen te worden. Het gaat hier om gesproken zowel als geschreven 
taaluitingen; en zowel om geisoleerde als om met elkaar verbonden uitin­
gen. 

Ter verduidelijking van het verschil tussen primair en secundair taalge­
bruik trek ik een parallel met de psychologie van het kleuren-zien. Hier 
bestudeert men enerzijds de mechanismen van de kleurperceptie (een as-
pekt van de werking van het oog), anderzijds ook oordelen over kleuren 
(bijv; gelijkenis tussen kleuren, het bij elkaar passen of 'vloeken' van 
kleuren). 
In dit geschrift beperk ik me tot de 'algemene taalpsychologie'. 
Ontwikkelingsaspekten (verwerving van de moedertaal) en toepassingen 
van de taalpsychologie (o.a. taalpathologie en vreemde-taalverwerving) 
komen niet aan de orde. Ook zal ik zo goed als niets kunnen zeggen over 
schriftelijk taalgebruik (lezen en schrijven). Het is niet zo eenvoudig aan 
te geven hoe primair zich tot secundair taalgebruik verhoudt. (Het analo­
ge probleem doet zich trouwens ook voor bij het kleuren-zien.) Ik ga dit 
probleem hier liever uit de weg en zal alleen primair taalgebruik behande­
len. Zie echter Levelt & Kempen (1976) en Kempen (1976). 

De taalgebruiker in de mens 1 

In de hiernavolgende paragrafen zal ik de term 'taalgebruiker' reserveren 
voor dat onderdeel van het cognitieve systeem van de mens dat hem in 
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staat stelt tot taalgebruik. De hoofdsystemen binnen de taalgebruiker 
zijn 
(a)de spraakherkenner, 
(b)de zinsontleder, 
(c)het conceptuele systeem, 
(d)de zinsgenerator, 
(e) de articulator, en 
(f) het lexicon. 
Hun taken zijn voorlopig als volgt te omschrijven: 
(a) herkenning van gesproken taalklanken, 
(b)het ontleden van de struktuur van zinnen, 
(c)de denkaktiviteit die nodig is bij spreken en verstaan, 
(d)het construeren van zinnen en tekst, 
(e) uitspraak, en 
(f) het vinden van woorden bij gegeven betekenissen, en omgekeerd. 
Paragrafen 2 t/m 7 bevatten de hoofdzaken van wat momenteel bekend 
is omtrent werking en samenwerking van deze zes hoofdsystemen. De zal 
hierbij vooral aandacht schenken aan theorie. Voor talrijke resultaten uit 
empirisch taalpsychologisch onderzoek zij verwezen naar het overzicht 
van Levelt & Kempen (1976). 

Het conceptuele systeem 2 
In het conceptueel systeem vindt de denkaktiviteit plaats die vereist is 
voor allerlei menselijke handelingen — niet alleen taalgebruik maar ook 
waarnemen, probleem-oplossen, beslissen enz. Twee soorten informatie 
zijn hiertoe nodig: een bestand aan kennis, en middelen om met die ken­
nis te opereren. Het zijn vooral de geheugen- en de denkpsychologie die 
proberen dit kennisbestand en deze denkoperaties in kaart te brengen. 
De theorie die sedert enkele jaren hier overheerst is die van de concep­
tuele netwerken. 
Een netwerk bestaat uit draden en knopen. In een conceptueeel netwerk 
zijn de draden gelabeld met relatietermen, de knopen met begripstermen. 
Zo neemt het minuscule stukje kennis dat walvissen tot de klasse der 
zoogdieren behoren, deze vorm aan: WALVIS o— IS EEN -«-o ZOOG­
DIER. De begrippen WALVIS en ZOOGDIER zijn hier verbonden via de 
relatie IS-EEN die geldt in de richting van de pijl. Een conceptueel net­
werk is niet slechts een 'passief kennisdepöt maar heeft ook een aktieve 
zijde. Elke relatie- en begripsterm kan namelijk tevens de naam zijn van 
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een procedure (programma) die werkt met het conceptuele netwerk zelf 
of met andere informatie in het cognitieve systeem. 
Zo kan IS-EEN de naam zijn van een procedure die controleert of het 
begrip dat staat bij de staart van de pijl wel alle eigenschappen heeft van 
het begrip aan de punt van de pijl (i.c. of walvissen wel alle eigenschap­
pen van zoogdieren bezitten). Het begrip WALVIS zou kunnen verwij­
zen naar een procedure die, gegeven een waarnemingsbeeld, beslist of het 
waargenomen objekt een walvis is. Of een procedure die een voorstel­
lingsbeeld van een walvis opbouwt. Bovengenoemd netwerkje kan dus 
enerzijds gezien worden als de weergave van een feit, een gegeven. Ander­
zijds is het ook leesbaar als een programma dat bij uitvoering aanleiding 
geeft tot 'denkaktiviteit'. In deze dubbelfunktie belichaamt een concep­
tueel netwerk zowel het kennisbestand als de denk- en geheugenopera­
ties die daarop worden uitgevoerd (zie vooral Norman & Rumelhart, 
1975). 
Niet alle inhouden en aktiviteiten van het conceptuele systeem zijn van 
belang voor de taal psychologie. Haar interesse gaat alleen uit naar de 
conceptuele processen die optreden in verband met het coderen van 
conceptuele informatie tot natuurlijke-taaluitingen ('spreken') en het de­
coderen van zulke uitingen ('verstaan'). Ik ga ervan uit dat het beginpunt 
van het taalproduktieproces wordt gevormd door een conceptuele 
struktuur (een stukje conceptueel netwerk): het kennisgeheel dat de spre­
ker wil aanbrengen in het conceptueel systeem van de luisteraar. Hier­
mee is al gezegd dat het eindpunt van het taalverstaan óók een concep­
tuele struktuur is. Momenteel hebben we, dankzij de linguïstiek, een 
vrij goed beeld van de struktuur van natuurlijke-taaluitingen. Maar over 
conceptuele strukturen, het andere eind van het codeerproces, kan niet 
veel met zekerheid gezegd worden. 
Nittemin ontbreekt het de nieuwste taalpsychologische literatuur niet 
aan theoretische voorstellen over hoe conceptuele strukturen die aan 
taaluitingen ten grondslag liggen, er uit zouden kunnen zien. Een vrij 
algemeen aanvaard uitgangspunt is dat er geen één-op-éénrelatie bestaat 
tussen concepten (begrippen) en lexemen (woorden). In een gegeven 
taal kan één en hetzelfde concept door meerdere lexemen worden aange­
duid (synonymie), en omgekeerd (homonymie). Zelfs wordt vaak een 
conceptuele struktuur die uit meerdere concepten bestaat, uitgedrukt 
door één enkel lexeem. Dit laatste wordt gewoonlijk aangeduid met de 
term lexicale decompositie. Men gaat uit van een (kleine) lijst 'primitie­
ve' concepten en relatie termen. Gepoogd wordt dan de betekenissen van 
een zo groot mogelijke verzameling woorden terug te brengen tot telkens 
wisselende combinaties van primitieve elementen. Elke betekenis wordt 
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aldus weergegeven in de vorm van een stukje conceptueel netwerk opge­
bouwd uit primitieve elementen. Twee invloedrijke theorieën over lexi­
cale decompositie zijn die van Schank (1973, 1975) en Miller (1972; 
Miller & Johnson-Laird, 1976). 
Hoe kiest men primitieve elementen? Schank en Miller benaderen dit 
probleem op totaal verschillende wijzen. Miller vertrekt vanuit de waar­
nemingspsychologie. Hij geeft een opsomming van de stimulusdimensies 
die door de zintuigen kunnen worden waargenomen: helderheid, tint, 
grootte, luidheid, oorzakelijkheid, nabijheid enz. Deze vormen, tesamen 
met enkele logische en temporele begrippen, de lijst van primitieven. 
Schank benadert het probleem vanuit de denkpsychologie. Als we een 
zin horen en begrijpen maken we — vaak onbewust — kleine denkstapjes 
('inferenties') die ons in staat stellen adekwaat te reageren op het beluis­
terde. Bijv., werkwoorden van beweging zoals gaan, komen, reizen, gooi­
en, schoppen, brengen geven allemaal aanleiding tot de inferentie dat de 
instantie die de beweging in gang zet, er een of andere bedoeling mee 
heeft het bewegende objekt op zijn plaats van bestemming te doen be­
landen. Dit prepareert op verdere zinnen die verhalen over de lotgeval­
len van het bewegende objekt op diens nieuwe locatie. Na de zin Jan 
ging naar Amsterdam zal de luisteraar gespitst zijn op zinnen over Jan's 
doen en laten in Amsterdam. Maar niet alle werkwoorden die een bewe­
ging uitdrukken geven tot deze inferentie aanleiding. Bij eten en drinken 
verplaatst het voedsel zich weliswaar van buiten het lichaam naar de 
maag, maar na de zin Jan at een appel zal de modale luisteraar zich niet 
afvragen wat er met die appel verder gebeurde! Schank neemt daarom 
in de conceptuele strukturen behorende bij het eerste groepje werkwoor­
den het begrip PTRANS (physical transfer) op, terwijl INGEST figu­
reert in het tweede groepje. De genoemde inferentie wordt dan gekop­
peld (als een soort associatie) aan het element PTRANS. Dit zorgt er dan 
voor dat de inferentie inderdaad wordt uitgevoerd telkens als een zin met 
PTRANS binnenkomt. 

Waarom wordt de inferentie niet direkt gekoppeld aan elk van de werk­
woorden in het eerste groepje? Dit alternatief zou inderdaad garanderen 
dat de inferentie wordt uitgevoerd iedere keer dat het nodig is, maar is 
minder efficiënt: bij elk werkwoord uit het groepje moet de inferentie 
voluit worden vermeld. Primitieven als PTRANS en INGEST ondervan­
gen dit probleem van herhaalde vermelding. Algemeen gesteld: een primi­
tief in Schank's theorie is niet meer en niet minder dan de naam van een 
procedure die een stel inferenties uitvoert. Elke primitief heeft een ande­
re verzameling inferenties bij zich. 
Lexicale decompositie, of dat nu gebeurt volgens Miller of Schank, maakt 
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deel uit van een meer complexe operatie die op een waargenomen taal­
uiting wordt uitgevoerd. Niet alleen de betekenissen van de afzonderlijke 
woorden moeten worden vastgesteld maar ook die van de zin als geheel. 
In feite is dit de taak van de zinsontleder (zie par. 5), maar nu reeds 
moet vermeld worden dat dit niet mogelijk blijkt op syntaktische basis 
alleen. Denkprocessen spelen hier een essentiële rol. Neem een zin als 
(1) waarin tweemaal het persoonlijk voornaamwoord het voorkomt. De 

(l)Op dat tafeltje heb ik daarnet een autootje gezien, maar omdat het 
niet helemaal vlak stond is het er zeker afgerold. 

lezer zal zonder moeite achterhalen dat het eerste het terugslaat op tafel­
tje, ofschoon autootje het laatst voorgekomen onzijdige zelfstandige 
naamwoord is. Ook zal hij aan het tweede het spontaan een andere ante­
cedent toekennen dan aan het eerste. Het zijn conceptuele faktoren — 
kennis omtrent gewoonten en hebbelijkheden van autootjes en tafeltjes 
in dit voorbeeld - die dit onderdeel van het ontleedproces sturen. 
Denkprocessen, met name allerlei vormen van inferentie, treden nog veel 
duidelijker aan het licht als het gaat om fe/csrbegrip, d.w.z. het begrijpen 
van reeksen onderling samenhangende zinnen. Schank & Abelson (in 
druk) zijn de eersten geweest die systematisch hebben geprobeerd de 
conceptuele strukturen in kaart te brengen die nodig zijn voor het begrij­
pen van tekst. Ze hebben zich hierbij beperkt tot het domein van het 
'alledaagse leven'. Hieraan wordt niet alleen gerefereerd als we praten of 
schrijven over huis-, tuin- en keukenaangelegenheden, maar ook in aller­
lei typen verhalen. Ik kan hier niet ingaan op de door hen ontwikkelde 
theorie maar volsta met een voorbeeld. 

(2)Jan ging uit eten in de stad. In de tram ontfutselde een zakkenroller 
hem zijn portefeuille. Toen Jan wilde afrekenen merkte hij dat hij 
niet kon betalen. 

De coherentie van tekst (2) bestaat bij de gratie van een drietal scripts. 
Een script is een reeks van gebeurtenissen die zich op stereotype wijze 
voltrekt. In (2) wordt gerefereerd aan de scripts 'openbaar vervoer', 
'restaurant', en 'zakkenrollen'. Voor de lezer die deze scripts goed kent 
komt alles netjes op zijn pootjes terecht. Hij weet bijvoorbeeld dat het 
afrekenen niet in de tram plaatsvindt, maar in een restaurant, nadat Jan 
gegeten heeft. Ook kan hij voorspellen dat Jan zich geneert, dat de ober 
of serveerster boos wordt enz. enz. 
Het is van het grootste belang voor de taalpsychologie en voor de cogni-
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