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LA MISE EN PAROLES, 
ASPECTS PSYCHOLOGIQUES DE L'EXPRESSION 

ORALE* 

Dans la troisième partie des Voyages de Gulliver, Jonathan S W I F T fait 
revenir son héros dans l'île de Laputa. Il apparaît que les habitants de cette 
île observent une coutume insolite mais exemplaire. Quand ils parlent ou 
écrivent, Ms évitent tout mot qui n'est pas strictement nécessaire. Craignant 
un emploi abondant de mots, ils envisagent même de prendre une mesure 
très rigoureuse : la suppression totale des mots. Comme selon leur point 
de vue, toutes les pensées peuvent être ramenées à des substances, des 
choses, ils ont inventé un système de communication dans lequel on ne 
parle plus en mots mais à l'aide des choses et des objets mêmes. 

S W I F T dépeint la situation qui s'ensuit de cette façon : 

« Cependant la plupart des plus grands savants et des plus sages adhèrent 
au nouveau système d'expression suivant lequel ils se servent uniquement 
d'objets. Ce système comporte un seul inconvénient : si le locuteur a une 
conversation variée, il sera obligé d'emporter sur son dos une plus grande 
provision de choses en proportion avec son savoir. Quelques-uns doivent 
emmener un ou deux serviteurs qui portent tous les paquets. Ainsi, plus d'une 
fois, j'ai vu des savants qui tels des colporteurs vont courbés sous le fardeau 
de leur paquets et qui, quand ils se rencontrent, étalent devant eux les choses 
dans la rue pour les avoir sous la main en parlant. Après avoir ainsi conversé 
pendant une heure environ, ils remballent leurs choses et reprennent leur 
chemin, après s'être aidés mutuellement à hisser leurs affaires sur leur 
dos.1 » 

La morale est évidente. Ce moyen d'éviter la 'verbosité et d'inutiles 
ambages est cent fois pire que le mal. Si nous les hommes, nous voulons 
échanger des idées avec autrui de manière efficace, nous n'avons pas d'autre 
choix que celui de développer un système de codes qui réfèrent aux choses, 
aux situations et aux événements du monde qui nous entoure. 

* Réédition abrégée et mise à jour d'un discours inaugural à l'université de Nimègue, 
le 10 juin 1977. 

1. Citation traduite de la traduction néerlandaise de G. BLOM des Voyages de Gulliver, 
par Jonathan SWIFT. Haarlem Gottmer, 1940. 
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1. Qu'est-ce que la psychologie du langage ? 2 

J'ai évoqué l'anecdote de SWIFT parce qu'elle contient les éléments prin­
cipaux dont on a besoin donner une définition de la psychologie du langage. 
D'une part, il est question d'êtres pensants, intelligents, d'autre part d'échan­
ges d'idées au moyen d'une langue. L'anecdote fait ressortir de façon très 
nette que parler et penser sont deux activités totalement différentes. Ces 
deux activités sont trop souvent confondues, par exemple dans le slogan 
behavioriste : « penser, c'est parler sans se servir du son de sa voix. > Elle 
nous rappelle que la langue est un moyen d'exprimer et de transmettre 
des idées. Je dis, « elle nous rappelle » car beaucoup de théories sur la 
langue et le comportement linguistique ont omis de rendre compte de ce 
fait élémentaire. Après soixante ans de linguistique structuraliste et transfor-
mationnelle, nous nous sommes habitués à concevoir la langue comme un 
système autonome. Ceci, il est vrai, a été une habile stratégie de recherche 
qui a abouti à de grands succès parce qu'on pouvait laisser de côté les 
spéculations au sujet des processus de pensée difficilement observables. 

Mais les limites de cette approche commencent à se manifester. 
Durant ces dix ou quinze dernières années, le tabou reposant sur l'étude 

des processus mentaux a fondu comme neige au soleil. Ceci n'implique 
pas que nous sachions tout à coup beaucoup plus de choses sur la manière 
dont les gens pensent. Je vois tout simplement la cause dans le fait que 
l'on a pu programmer des ordinateurs de telle façon qu'ils aient une activité 
qui ressemble incontestablement à celle de la pensée. Ceci a fait une brèche 
considérable dans le mur de méfiance que le behaviorisme et le structura­
lisme avaient élevé depuis 1915 autour de phénomènes cognitifs, mentaux. 
Ce fait d'armes qui peut être inscrit surtout sur le blason de cette branche 
de l'informatique, nommée Intelligence Artificielle, a définitivement fait de 
la cognition humaine un objet respectable de recherche scientifique. 

La psychologie moderne a réagi promptement à ce développement. Un 
sujet auquel on a prêté une grande attention ces dernières années est le 
développement de ce qu'on appelle les systèmes conceptuels. C'est une 
mémoire dans laquelle on peut emmagasiner de grandes quantités de con­
naissances de telle sorte qu'on peut les manipuler de manière rapide et 

2. A propos de sujets évoqués dans ce texte se référer pour plus d'informations aux 
ouvrages suivants de l'auteur : 

Paragraphe 1 : 
KEMPEN, G., De taalgebruiker in de mens, Een uitzicht over de taalpsychologie. Gro-

ningen. Tjeenk Willink, 1976. 
— Wat is psycholinguistiek ? In : B. Tervoort, Wetenschap en Taal. Het verschijnsel 

taal als voorwerp van onderzoek in een aantal wetenschappen. Muiderberg. Coutinho, 
1977. 

Paragraphe 2 : 
KEMPEN, G., Syntactic constructions as retrieval plans. British Journal of Psychology, 

1976, 67, 149-160. 
— Conceptualizing and formulating in sentence production. In : S. Rosenberg (éd.). 

Sentence production : developments in research and theory. Hillsdale, N.J. : Erlbaum, 1977. 
— Sentence construction by a psychologically plausible formulator. In : R. Campbell 

et P. Smith, Récent advances in psychology of language. New York, Plénum Press, 1978. 
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pratique. Cette manipulaion des connaissances ne consiste pas seulement 
à repérer des données mais surtout à faire des inférences c'est-à-dire à 
déduire de nouvelles connaissances à partir des données existantes. On 
appelle souvent les contenus de connaissances, structures conceptuelles. On 
se sert du terme « conceptuel » pour souligner le fait que ce sont des 
entités de pensée. Elles sont constituées à base de concepts et de relations 
conceptuelles et n'ont pas l'air de structures linguistiques. Toutes sortes de 
données expérimentales au sujet de la rétention de phrases et de textes le 
démontrent. Ce n'est peut-être pas tellement étonnant. Un système concep­
tuel doit être surtout conçu de façon à faire des inférences c'est-à-dire 
à produire l'activité de pensée qui se passe dans l'esprit d'une personne. 
La communication entre personnes est la fonction principale des structures 
linguistiques. Et ces fonctions sont tellement différentes les unes des autres 
qu'il y a peu de raison pour supposer que les structures ou les codes qui 
fonctionnent de façon optimale pour une fonction le fassent en même temps 
pour l'autre. 

Un simple exemple peut éclaircir au moins un aspect de cette différence. 
Un système de code servant à échanger des informations entre personnes 
profite à la concision: beaucoup de choses doivent être dites en peu de 
mots. Les énoncés en langue naturelle (structures linguistiques) y réussissent 
fort bien, bien que Jonathan SWIFT fût persuadé du contraire. Ceci devient 
tout à fait évident quand on considère les structures conceptuelles qui ont 
été présentées ces derniers temps par des chercheurs qui développent des 
systèmes conceptuels, fonctionnant de manière efficace (et certes bien pen­
sante !). Le contenu sémantique d'une simple phrase de six mots telle que : 
« Jean jette des pierres à Marie », peut être par exemple reformulé dans une 
vaste structure conceptuelle qui, traduite mot à mot revient à quelque chose 
comme ceci : « Jean prend soin que se produise un déplacement de pierres 
venant de lui vers Marie en exerçant sur les pierres une force venant de 
lui vers Marie et en cessant de tenir les pierres : tout cela a pour consé­
quence que les pierres entrent en contact physique avec Marie ». Cette 
phrase de maître d'école 5 qui compte huit fois plus de mots que la phrase 
originale, fait voir quelques concepts importants, suscitant et dirigeant des 
inférences, telles que le changement de place, l'exercice de la force, la cause-
conséquence. 

Quelles inférences, quelles déductions l'auditeur peut-il faire quand il 
entend qu'« on jette des pierres à Marie ». Une conclusion qu'il n'oubliera 
pas de tirer, aura rapport aux blessures que Marie aura reçues. Cette 
progression dans la pensée, c'est-à-dire la prédiction des blessures ou des 
dégâts possibles n'est pas spécifique aux phrases comportant le verbe « jeter » 

3. Sont considérés comme des écrits précurseurs : « Les Cours de linguistique générale » 
de F. DE SAUSSURE, 1916, et l'article de J. B. WATSON : «Psychology as the behaviorist 
views it », in Psychological Review, 1913. 

4. Cf. par exemple : H. CLARK et E. CLARK, Psychology and Language. New York : 
Haï court, 1977. 

5. Exemple emprunté à R. SCHANK, Conceptual information processing. Amsterdam : 
North HoUand, 1975. N. B. : la longue période n'est pas elle-même la structure concep­
tuelle, mais elle en est la traduction « concept à concept ». 

Cf. le livre de SCHANK pour trouver le système de notations propre ainsi que de 
nombreux exemples. 
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mais apparaît dans un grand nombre de mots tels que « bousculer, battre, 
lapider, accidenter, tirer sur qn. et ainsi de suite. La règle générale semble 
être celle-ci : si l'on exerce une force sur un objet de telle façon qu'il entre 
en contact (de façon brutale) avec un autre objet, il y a une chance que ce 
dernier objet subisse des dégâts6. Cette règle d'inférence est applicable à la 
longue phrase que j'ai citée ci-dessus. L'utilité des structures conceptuelles, 
quelque monstrueuses qu'elles puissent paraître réside dans le fait qu'elles 
comprennent les éléments et les schémas auxquels les règles d'inférence 
réagissent de telle sorte que les processus de pensée peuvent se mettre en 
marche. 

On pourrait objecter que les structures conceptuelles n'y sont pas du tout 
nécessaires. On pourrait bien joindre directement ces règles d'inférence à 
des mots tels que « jeter », « bousculer » etc., de sorte que le biais par 
une structure conceptuelle devienne superflu. Je répondrais qu'une telle 
chose n'est pas exclue, mais qu'elle offre tout au plus une solution partielle. 
Prenons par exemple la phrase : « Une bourrasque détacha une tuile qui 
est arrivée par hasard sur la tête d'un piéton. » En soi, les mots « détacher » 
et « arriver » n'évoquent aucune association avec une blessure ou un dégât, 
mais dans cette combinaison elle s'y trouve fort bien. Celui qui voudrait 
remédier à cette imperfection en permettant que les règles d'inférence 
soient aussi liées à des combinaisons de mots, remarquera bien vite qu'il 
est devenu la victime de l'explosion combinatoire partout redoutée. Il y a 
tellement de possibilités linguistiques pour exprimer le schéma ayant comme 
contenu « l'exercice de la force avec pour conséquence un contact brutal », 
qu'il serait très malhabile de relier l'inférence « prédiction de dégâts » à 
chacune de ces possibilités. La traduction d'une structure linguistique à une 
structure conceptuelle qui prend à son compte les processus d'inférence 
semble être un principe plus généralement utilisable. Bien que le biais 
auquel ce principe nous oblige puisse être court-circuité (en reliant des 
règles d'inférences à des mots ou à d'autres structures linguistiques). 

Bref, les structures linguistiques sont axées sur la communication, les 
structures conceptuelles sur les inférences. Il n'y a pas a priori d'indices 
suggérant qu'un seul et même type de structures ou de codes soit optimal 
pour les deux orientations. D'ailleurs je ne veux pas cacher que ce point 
est controversé. Les psychologues, les linguistes, les philosophes et les infor­
maticiens soutiennent de brûlants débats à propos du degré de ressemblance 
entre les structures linguistiques et les structures conceptuelles7. Après cette 
digression, je reviens à la définition du terme psychologie du langage. La 
psychologie du langage étudie l'être humain en tant qu'usager de la langue. 
J'utilise le mot « usage » dans son sens habituel c'est-à-dire « l'utilisation 
d'un moyen afin d'atteindre un but ». Le moyen est ici de nature linguis­
tique, le but est conceptuel, c'est-à-dire la transmission d'un contenu de 
pensée de personne à personne. 

Les deux formes principales de l'usage de la langue sont connues sous le 
nom de perception du langage (usage perceptif du langage) et production 

6. On a vraisemblablement besoin d'autres conditions, concernant par exemple le 
poids des objets, la puissance des forces exercées, ainsi de suite. 

7. Cf. surtout J. FODOR. The Language of thought. New York : Crowell, 1975. 


